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INTRODUCTION

Le concours d’entrée a l'institut régional d’admstnation de Nantes session 2011 (qui porte
le millésime de l'année de l'ouverture du concodes recrutement, au cours de laquelle
s’inscrivent les candidats et non celui de 'andéel’admission des éleves) s’est déroulé,
comme les années précédentes, dans des conditimgardsation et de fonctionnement tres
satisfaisantes.

Il s’agissait de recruter 130 éleves, futurs agaatfadministration dans différents ministeres
(47 postes offerts par I'éducation nationale etdEignement supérieur, 29 par l'intérieur et
I'outre-mer, 13 par les affaires sociales, 8 patdééense, 7 par I'écologie et développement
durable, 5 par la caisse des dépots et 16 darmutess administration de I'Etat), 70 par la
voie externe, 52 par la voie du concours interrteai titre du troisieme concours.

Aucun incident majeur n’est venu perturber le dénment des épreuves écrites (organisées le
23 Février 2012), puis orales (période du 14 ama#2012)) de ces trois concours d’acces a
I'institut.

Le jury désigné par les arrétés du 31 janvier 2@feeuves écrites), puis du 27 avril 2012
(épreuves orales) était constitué de 24 membrpségentant 'ensemble des administrations
appelées a offrir des postes aux concours d’aapésatituts régionaux d’administration en
administration centrale, en services déconcentde)s I'administration scolaire et
universitaire ou dans diverses institutions puldsull a parfaitement rempli sa mission et
arrété, en toute collégialité ses choix relatifd’aamissibilité (359 candidats), puis a
I'admission (130 sur la liste principale auxqueismwent éventuellement s’adjoindre, en
fonction des désistements, quelques 53 candiddtBede la liste complémentaire).

Il convient de rendre un hommage particulier adalig¢ du travail effectué par cette équipe
motivée et solidaire a laquelle il convient d’aseodes 6 examinateurs spéciaux en charge
des épreuves orales de langue vivante étrangeére.

Une mention particuliere mérite d’étre portée awail assidu des services de I'IRA qui, sous
l'autorité de leur nouveau directeur, M. Guillematat su, comme a leur habitude, faire
preuve d’'un sens aigu des responsabilités, d’umdgpaofessionnalisme et d’'une disponibilité
de tous les instants. Qu’il soit permis, a cet égate faire mention de linlassable
dévouement de Mme Mathé, véritable cheville ouerde I'organisation du concours dont la
disponibilité et la compétence au double service andidats et des membres du jury n’ont
jamais été prises a défaut.

Le rapport s’appuie largement sur la contributian lénsemble des membres du jury du
concours a qui il a été demandé d’établir un éésaitlé des difficultés rencontrées par les
candidats et un bilan des conditions de déroulemesEpreuves et de formuler d’éventuelles
propositions a la fois pour améliorer la performarades candidats et pour assurer un
recrutement adapté aux objectifs poursuivis.

Il donne d’abord un certain nombre des donnéetesuwandidats et le degré de sélectivité des
épreuves. Il évoque ensuite le contenu des épratoriss et formule des observations sur la
qualité des prestations effectuées par les carsda@dtadmissibilité. Il présente, enfin, les
principales caractéristiques des épreuves oralesutigne les difficultés rencontrées par les
candidats a I'admission.



I- Le profii des candidats aux trois concours
d’admission, et le degré de sélectivité des épreuve  s.

Le nombre des candidats qui se sont inscrits aucaros d’entrée a linstitut régional
d’administration de Nantes en 2011 est de 2 3Bétait de 2 535 en 2010 et 2 527 en 2009.

On assiste donc a un certain fléchissement du redds candidatures, de I'ordre de 5,9%. |l
s’agit d’'une veritable inversion de tendance addlgul conviendrait de trouver remede si elle
venait a perdurer au dela de la présente annéet €&sentiellement au niveau di"3
concours que la réduction relative se fait seetplus fortement (111 candidats en 2011 pour
127 candidats en 2010 et 139 en 2009, soit -14¥&s une baisse de 4,5% en 2010). Mais
le phénomene touche aussi, cette année, pour taigree fois les candidats au concours
externe qui ne sont que 1 281 a se présenter awwwa (1l 390 en 2010 et 1 383 en 2009),
soit une diminution de 8,5% en un an).

Candidats inscrits, présents a I'écrit, admissiblest admis a I'|RA de Nantes
(concours 2011, 2010, 2009)

candidats concours externe concours interne troiside concours
évol évol évol
2011| 2010 2009| 11/10 | 2011 2010 2009| 11/10 | 2011| 2010 2009 | 11/10
inscrits (1) 1281 1390 1383 -8,5% 994 1018 1011 4%2 | 111 127 133 -14,4%
présents écrit (2) 661 727 755 -9,8% 745 791 7714 6,2% 76 87 88 -14,59
présentsfinscrits [(2)/(1)]=(7) 52% 529  55% @ -1,20676% | 78% | 77%| -3,7%| 68%  69% 66%  -0,1%
admissibles (3) 204 193 182 5,4% 129 136 127 -5,4%26 27 26 -3,8%
admissibles/présents [(3)/(2)] 31 27% 24% 13,9% %1f 17% 16% 0,7% | 34% 31% 309 9,3%
présents oral (4) 197 169 162 11,5p0 115 129 122 293 24 24 24 0,0%
présents oral/admissibles[(4)/(3)] 946  88% 89 6,4%89% 95% 96% -6,7%| 92% 899 92% 3,3%0
admis sur liste principale (5) 70 71 74 -1,4% 5p 58 53 -1,9% 8 8 9 0,0%
admis sur liste complémentaire (6) 39 5 39D -28 %10 12 12 -20,0%) 4 4 4 0,0%
taux de sélectivité théorique [(2)/(5) 9,p 102 200 -8,3% 14,3 14,9 14,6 -4,29 9,6 10,9 9,8 -14 %
taux de sélectivité réel [(2)/(5)+(6)] 6,1 6,0 67 1,1% | 120| 122| 11,9 -1,39 68 73 6,7 -145%

Cela étant, cette perte de substance au niveainsiaftions est, en partie compensée par
une motivation accrue des candidats a intégrestitut d’administration de Nantes. La baisse
d’intérét supposée des étudiants pour le concoues|frée par le nombre des inscrits) est
largement tempérée par la faiblesse du nombre dssstdments aprées admission aux
épreuves (nombre des admis effectivement recus apitesation de la réserve constituée de
la liste complémentaire). Dans cette mesure, e tiusélectivité réel du concours 2011 n’a
pas fléchi, ni pour les externes (6,1 pour 6,0r&m précédente), ni pour les internes (12,0
pour 12,2), méme s’il a subi un réel décrochagaiaeau du troisieme concours (6,3 pour
7,3) les deux dernieres années.



Comparaison du nombre des candidats inscrits, puisrésents aux épreuves écrites entre
les différents instituts régionaux d’administration
(concours 2011- 2010- 2009)

2011 2010 2009
candidats ext [int |[3éme| tot | Ext | int | 3éme| tot| ext | int | 3émeg tot
inscrits 1062 912| 100|2074| 1165| 851| 112|2128|1113| 849| 116/| 2078

Bastia | Présents alécrit | 586 688 73|1347| 626| 672| 81| 1379| 658| 696| 921446
taux de présence| 55% | 75% | 76% | 65% | 54% | 79% | 72% | 65% | 59% | 82% | 79% | 70%

inscrits 1309 1104| 145|2558| 1362| 1093| 135| 2590| 1391|1083| 139]| 2613

Lille présents a l'écrit 603 821 92| 1516| 592| 823 91| 1506| 652| 758 98| 1508

taux de présence| 46% | 74% | 63% | 59% | 43% | 75% | 67% | 58% | 47% | 70% | 71% | 58%

inscrits 1387 1025| 144 2556| 1502| 1013| 142| 2657| 1493| 1026 131| 2650

Lyon présents a I'écrit 653 758| 108|1519| 698| 773 94| 1565| 719| 766 91| 1576

taux de présence| 47% | 74% | 75% | 59% | 46% | 76% | 66% | 59% | 48% | 75% | 69% | 59%

inscrits 1097 909| 114|2120| 1221| 849 107| 2177| 1191| 823 90| 2104

Metz présents a I'écrit 586 692 69| 1347| 596| 703 77] 1376| 633| 690 73| 1396

taux de présence| 53% | 76% | 61% | 64% | 49% | 83% | 72% | 63% | 53% | 84% | 81% | 66%

inscrits 1281 994| 111|2386| 1390| 1018| 127| 2535|1383|1011| 133| 2527

Nantes présents a l'écrit 662 745 76|1483| 727| 791 87| 1605| 755| 774 88| 1617
taux de présence| 52% | 75% | 68% | 62% | 52% | 78% | 69% | 63% | 55% | 77% | 66% | 64%

Un dernier sujet « statistique » mérite d’étre ééogil s’agit du taux de féminisation du
concours. A la lecture du tableau suivant, on @agjue I'institut de Nantes est une sorte de
« point médian » dans le taux de féminisation dewdidats : les femmes sont 57 % a se

présenter a I'écrit, soit tres exactement la mogemationale.

Si le taux de féminisation a I'admissibilité restéhérent avec celui constaté lors des épreuves
ecrites, les candidates ont un taux de réussitgitdement supérieur a cette représentativité
qui atteint 64 % pour le concours externe et de G&8ar les internes si I'on prend
uniguement en compte les résultats des lauréats diste principale. De plus, on peut
observer que le sexe féminin est particulieremeptésenté dans les premiers du classement
definitif des candidats.

Taux de féminisation des concours des IRA-sessioAPL

Nantes Bastia Lille Lyon Metz

écrits 57% 58% 56% 60% 53%
admissibilité 58% 61% 55% 59% 54%
admission (LP) 64% 67% 49% 63% 60%

concours
externe admission (LC) 59% 64% 75% 54% 63%
écrits 75% 75% 74% 74% 76%
admissibilité 68% 68% 65% 73% 70%
admission (LP) 65% 69% 60% 79% 73%

concours
interne admission (LC) 60% 75% 64% 60% 75%
écrits 51% 56% 61% 62% 64%
admissibilité 65% 68% 74% 59% 77%
. admission (LP) 75% 29% 88% 38% 86%

3eme

concours admission (LC) 75% 75% 67% 100% 100%

__LP : liste principale ; LC : liste complémentaire



lI- Les épreuves écrites d’admissibilité

Les trois concours sont organisés autour d’épregeéesrales écrites, différentes a la fois
dans leur forme et dans leur contenu, conforméraextprescriptions figurant dans l'arrété
du 6 juin 2008.

lI-1 Les épreuves d’admissibilité du concours exter  ne

Pour le concours externe, deux épreuves écriteispsénues : une dissertation sur un sujet
d’ordre geénéral portant sur la place de I'Etat eh g6le dans les grands domaines
d’intervention publique (coefficient 4) et uneréuve de questions a réponses courtes
(coefficient 4) qui permet de vérifier un ensemigdle connaissances, dans un champ
préalablement défini, et de mesurer la capacité cexidats a répondre de maniére
synthétique a une question.

[I-1-1 La premiere épreuve d’admissibilité : le suj et d’ordre général

Pour la session 2011, I'épreuve était ainsi lileellé& I'organisation administrative de I'Etat
et des collectivités territoriales est-elle a médeerépondre aux exigences de performance
du service public 2. Elle correspondait, au théeme de lpegformance de l'action de I'Etat
figurant parmi les quatre retenus par les présgdees jurys des IRA pour la session 2011.

Le sujet était riche et exigeait de mobiliser uéexion tant sur le volet organisationnel que
sur la dimension de la performance (colt/efficéeifigience). Il exigeait également une
connaissance des réformes récentes et une cap@esidduation de ces évolutions.

Il ressort de la double correction des quelques@ffles a laquelle ont procédé 8 membres
du jury organisés en binbme que, du point de vue fime :

L'effort de présentation mérite d'étre signalé: sauf rares exceptions, les copies étaient
lisibles et faisaient preuve d'un effort pour dégragun plan (avec toujours une
introduction et parfois une conclusion). Certaitatachent a formaliser leur plan dans la
copie, ce qui est plutdt une bonne pratique (égbanhcas facilite la correction ce qui rend
le correcteur reconnaissant).

- Neéanmoins, quelques copies sont présentées et rédig de facon bien trop sommaite
compte tenu du temps imparti. Le jury a lourdensanictionné ces copies sans marque
d’attention pour le correcteur dont la note n'argudépassé 8/20.

- Des copies comportent encore beaucoup tropfadkes d’orthographe (elles sont
cependant moins nombreuses que lors de la sess®oadente). La encore, le jury s’est
montré sévere en refusant toute note au dessasmeylenne dans ces cas de figure.

- Quant a la construction méme de la compositiomtrbiduction n’atteint que trop

rarement son objet en ne posant pas clairementollgmatique du sujet, quant a la

conclusion elle consiste trop fréquemment en dedges d’éléments avancés dans le
développement, au lieu de proposer un élargisseetemte ouverture.

Les observations du jury, du point de vue du cant®@me des copies et des modalités
retenues pour analyser le sujet et répondre auégmnabposé, sont plus diverses. Elles
portent en particulier sur le fait que :



- Unelecture trop rapide a conduit, certains candidats, a négliger une ipgrortante du
sujet a traiter. Les uns n'ont traité que la pari&tat » ; d’autres au contraire ont
privilégié la partie « collectivités locales » adtres encore n’ont vu dans le sujet que la
dimension organisationnelle en négligeant la pa#&i@luation de la performance.
Quelques copies n’ont manifestement pas compsagj&d (traitement quasi-exclusivement
historique) conduisant a des traitements hors.sujet

- Certains candidats ont cherché a se rassurer lkorsant gplaquer artificiellement des
connaissances sans construction ni analyse arguméat Ces pratigues ont été
sanctionnées puisque, pour le jury, la valeur @@ule la copie se trouvait dans la mise en
perspective de I'analyse et de la prise de position

D’un point de vue plus général, a la fois sur led@t sur la forme, le jury a été frappé par le
nombre de copies dénigrant, sans argumentatioreetdg fonctionnement de I'Etat et la
qualité des services rendus. Le jury s’est naemadint interrogé sur lanotivation a entrer
dans la fonction publiqgue d’Etat de candidats qui gprimaient leur défiance vis-a-vis de
'Etat et, en contrepoint, leur fascination pour les cbiNéés territoriales. Si le jury s’est
attaché a valoriser les prises de position, désduielles étaient étayées et reposaient sur une
analyse solide, il a séverement sanctionné les rambugements hétifs et sans fondement.

Les problémes ainsi recensés se refletent danades attribuées. La moyenne s’établit,
aprés mise en ceuvre du systeme de péréquation enémmes de correcteurs a 8,48. La
meilleure copie a bénéficié d’'une note de 17,14 endins bonne de 1,2.

[I-1-2 La deuxieme épreuve d'admissibilité : les qu estions a réponse
courte

La deuxiéme épreuve consiste a répondre en moingirndg lignes par sujet (consigne
impérative) a des questions dites « a réponsesesonichoisies dans le programme inscrit en
annexe de l'arrété d’organisation des épreuvedficeat 4).

Pour la session 2011, le jury avait retenu :
- Les devoirs des fonctionnaires (question de drdilip) ;
- Les accords de Schengen (questions européennes)
- La politiqgue du handicap (questions sociales) ;
- Croissance économique et développement durablst{goal’économie) ;
- Lesinstances de dialogue social (question de GRH)
- La politique redistributive de I'imp6t (question tirances publiques).

Force est de constater, comme chaque année, queaheldats éprouvent de sérieuses
difficultés a réussir cet exercice. Il constitue,quelque sorte I'épreuve de vérité. Il implique
en effet un réel travail de préparation, consistadtudier 'ensemble du programme sans
faire d'impasse et, aussi, a s’entrainer a rédigsrréponses synthétiques dans une forme et
une syntaxe simples et lisibles.

Ce constat est d’autant plus étonnant que les igneshe comportaient pas de difficultés
particuliéres et, pour la plupart (cing sur sixpns des « classiques » des concours
administratifs. Seule, en effet la question sucdi®omie nécessitait de dégager (rapidement)
une problématique, avant de faire un développememhinimum argumenté. |l a semblé au
jury que peu de candidats aient sérieusement grépareuve. Rares sont ceux qui ont été en
mesure de répondre correctement a la plupart destiqos. Il est étonnant de constater que
de nombreux candidats montrent des faiblesses ®tlateines graves sur 'ensemble des
questions.



Il a été, en outre, constaté que I'orthographegdiastruction des phrases ou la grammaire
étaient insuffisamment maitrisées dans un grandbnerde copies, certains candidats ne
ponctuant méme pas leurs phrases, d’awtssivant comme ils parlent sans compter ceux
qui ne font aucun effort manifeste pour étre lssbbu rendre une copie exempte de ratures.

Les 6 questions posées portaient sur 5 thématigletivement "classiques” et une question
(économie) a problématiser. Le niveau et la qualéé réponses ont été inégaux selon les
matieres, mais globalement on releve une maitt@eaiement faible en contenu. De maniére
générale, le contenu des réponses traduit, de reaénédente, un manque de préparation au
concours et un ensemble de connaissances insuffisatrmaitrisées sur les différents sujets.

Question par question, le jury a relevé :

- Endroit public on constate une grande confusion (dans le setenstla rédaction) entre
devoirs de réserve et devoir de neutralité, lui-m@&wnfondu avec le secret professionnel ;
de méme, beaucoup de candidats ont mentionné wir dkev/continuité du service public,
certains confondant méme les devoirs des fonctioemavec les « lois Rolland ».

- Sur les questions européennkss majorité des candidats a indiqué que les accords de
Schengen concernaient la libre circulation dessmndes capitaux. Ceux qui ont cité la
libre circulation des personnes, l'ont souventregsie aux seuls ressortissants des pays
membres. La plupart des candidats ne savent paer,sdans le temps, les accords de
Schengen qu’ils décrivent comme le prolongementdastricht. Les enjeux des Accords
de Schengen en termes de coopération policietaleigire sont trop peu souvent évoqués
par les candidats, de méme que les questions djmation en relation avec l'actualité
récente

- Sur les questions sociales, on constate une gdasion entre le handicap et la prise en
charge de la dépendance. De méme on observe unenmagxsance des mesures
spécifiqgues au handicap en dehors de l'accessibilik batiments, de la scolarisation en
milieu ordinaire, et des quotas au recrutemente®Raont les candidats qui ont présenté
une réponse précise et construite ; le passage gialitique d’assistance a une politique
d’insertion a trop rarement été évoqué. L'un desdmtats a méme surpris le jury en
indiquant que 4a politique du handicap [c’était aussi] d’ouvries grandes écoles comme
Sciences-Po aux jeunes de banlieue

- Enfinances publiques les réponses sont largement insuffisantes. Wasefaible minorité
des copies citent la notion dimp6t progressif @npbt proportionnel, la plupart des
candidats limitant le caractere redistributif denfiét au fait qu'il finance des services
publics voire des prestations sociales, d’autregorment les notions de progressivité de
I'impot ou de justice fiscale avec sa fonction stdbutive. En outre, le terme « impdt » a
souvent été analysé dans son acception restritirdduit au seul impot sur le revenu.

- Engestion des ressources humainds, question relative aux instances du dialoguésoc
dans la fonction publique est celle qui est la rmaimaitrisée par la grande majorité des
candidats. C'est sur cette question que le nonabpduls important de copies blanches a été
constaté. Pour les autres, un bon quart de copms ks syndicats et parfois rien d'autres,
les différentes instances sont méconnues, de nombendidats limitant le dialogue social
a la seule représentation syndicale, tout celaitsadt une méconnaissance manifeste des
dernieres évolutions chez la majorité des candida&tains ont manifesté une totale
méconnaissance du sujet en mentionnant des « dion&gollectives », le réle du chef de
service, celle de I'évaluation individuelle, voie mise en place &e réunions sportives
pour la cohésion de groupepour illustrer le dialogue social.



- En économie thématique pour laquelle les candidats devaiéneldpper une approche
problématisée, les copies présentant une "dynarhiams le raisonnement ont constitué
une infime minorité, prés de la moitié des candided pas saisi qu'il s'agissait de voir en
quoi les deux notions étaient conciliables ou ambigues. Le jury a pu noter qu’un
candidat confondait le développement durable et d&ocalisation des activités
économiques, en indiquant lexdéveloppement durable, c’est de garder la m&euwre
en France afin de rééquilibrer les importationdest exportations comme Lejaby

D’un point de vue plus général et formel, la notmdme de synthese et de réponse courte
semble inconnue de certains qui, au bout de 1@digmont écrit que des banalités sans intérét
ou paraphrasé de facon tarabiscotée le sujet, @pparter le moindre élément sérieux.
Certains « juristes » ne peuvent s'empécher de aitieurs ou jurisprudence sans réel lien
avec le sujet, et la méme citation est attribuéensles candidats, a .... Saint Exupéry ou a un
proverbe amérindien!

L’effort de présentation est, parfois tres en deégae que le jury est en droit d’attendre des
candidats : certains d’entre eux, qui maitriseat leur pensée, écrivent pour remplir la copie
et ne font preuve que d’'un minimum de rigueur elodegue, les rapports a l'orthographe et a
la syntaxe sont parfois déroutants, quelques éestsont véritablement illisibles et des

copies sont parfois difficilement acceptablesunes, surcharges, renvois.

Si la moyenne des notes attribuées est relativebesse (6,55 apres péréquation), le jury n'a
pas, pour autant, le sentiment d’avoir fait prediume sévérité excessive. Les notes élevées
de certains candidats témoignent de la faisalditd¢ épreuve pour peu qu’elle soit préparée
avec un minimum de sérieux (14,65 pour la meillewte et 1,49 pour la plus basse). Une
trop grande mansuétude aurait en effet pour coeségude dévaloriser les candidats qui ont
fait I'effort de se préparer. Au-dela des connaisss, la capacité a rédiger a constitué, pour
le jury, un pré-requis incontournable a la fonctaiattaché d’administration ; elle est loin
d’étre partagée par tous les candidats.

lI-2 L’épreuve d’admissibilité du concours interne

L’arrété de juin 2008 ne prévoit qu’'une seule épecécrite pour I'admissibilité des candidats
au concours interne : la rédaction d’une note athtnative a partir d'un dossier, sans que le
type de sujet soit précisé (coefficient 4).

Pour la session de 2011, le dossier préparé paryleonsistait en un ensemble de documents
sur les nuisances provoquées par le bruit. A pdeice matériau de base (8 documents), il
était demandé au candidat depréparer I'évaluation et la relance de la politiqude
développement durable dans le départemesh rédigeant une note a I'attention du chef de
bureau de la préfecture en charge du dossier.dAdiviter que les candidats ne se dispersent a
travers une note trop générale, il était proposdbarder la problématique du bruit selon une
approche graduelle, en caractérisant d’abord leaqhéne et ses enjeux, puis a recenser les
mesures mises en place dans les infrastructurgartsport terrestres.

Volontairement, avait été retenu comme theme umtsqgue les candidats ne traitent
généralement pas dans leur vie professionnellgucavait pour avantage de les mettre sur un
pied d’égalité.

Le plan type de la note était tres largement suggér le libellé méme du sujet. La seule
vraie difficulté consistait a s’en tenir au sujeintindé, a savoir, celui du bruit généré par les
transports terrestres. Or peu cindidats ont pris soin de définir la notion (g@orts routiers et
transports ferroviaires) et de résister a une Bioor parfois large, dans les nuisances des trasspo
aériens, hors sujet.



C’est donc avec une certaine déception que le gudfl constater que le sujet avait posée
probléme a de nombreux candidats. Si le niveawdtase, d’orthographe et de grammaire
est tres inégal, conduisant parfois le jury a sanoer les candidats qui émaillent leur copie
de fautes et d’erreurs grossiéres et récurrentest & souligner que :

- s’agissant de rédiger une note administrative dansoncours interne, le candidat doit
adopter une présentation conforme aux usageget, références, note a l'attention
de...Or, trop souvent, les copies donnent a lire desedtiations hors de propos.

- le choix fréquent d’'un plan en deux parties et deoxs parties, sans étre proscrit, ne
s’'impose pas a I'évidence lorsque I'énoncé du ssigigere trois niveaux successifs
d’exploration du sujet.

- Plusieurs copies ne comportent pas un plan appdatetie option, sans étre proscrite
par le jury, exige du correcteur un effort supplétage dont il n’est pas sar que le
candidat soit finalement bénéficiaire. Autant reczander un plan simple et lisible.

- enfin, trop souvent, de peur de recopier des membres diselou des formules
découvertes dans les documents, certains candida@ncent dans des paraphrases
incompréhensibles, voire méme dans des contre-sens.

Cette épreuve est légérement mieux réussie pacdedidats que I'épreuve générale du
concours externe. La moyenne s’établit, aprés emisasuvre du systeme de péréquation entre
les différents binbmes de correcteurs a 8,6/20mkedleure copie a bénéficié d’'une note de
16,12 et la moins bonne de 1,37.

lI-3 L’épreuve d’admissibilité du troisiéme concour S

L’arrété du 6 juin 2008 prévoit une seule épreustited pour I'admissibilité des candidats au
troisieme concours (avec un coefficient de 4) denprincipe s’inspire plus du concours
interne qu’externe : la rédaction d’'une note detsse sur un sujet d’ordre général relatif a la
place de I'Etat et a son role dans les grands dmmaile I'intervention publique (société,
économie, emploi, santé, culture, territoires,tretes extérieures, ...). Les candidats se voient
remettre un dossier comportant une série de dodsmelatifs a une problématique donnée.

Pour la session de 2011, le dossier préparé garyla@vait trait aux relations de I'Etat avec
ses usagers. |l s’agissait d’établir une note a¢h&ge sur les enjeux d’'une meilleure qualité
du service public pour les usagers et sur lesre@omettre en place pour y parvenir, a partir
de 5 documents joints. Comme pour I'épreuve édtteoncours interne, pour éviter que les
candidats ne se dispersent trop, le jury avaitstla@ guider la réflexion des candidats en leur
proposant d’examiner successivement le contextds pes étapes de la démarche
d’amélioration a mettre en ceuvre avant de préassrincidences sur l'organisation et les
efforts de conduite du changement & mener.

Le jury attendait des candidats qu’ils s’appuiesgez largement sur les documents proposés
pour aborder le sujet de la modernisation de I'Btale 'amélioration de son image aupres
des usagers. Deux terrains d’application étaierggétés dans le travail demandé :
I'amélioration de I'accueil des usagers ainsi cueimplification et la dématérialisation des
démarches administratives. Force est, malheureudede constater que les candidats n’ont
pas tous, tant s’en faut, traité le sujet qui létait proposé. lls se sont souvent égarés en
comparant I'Etat et I'entreprise du point de vudalqualité du service rendu, en s’engageant
sur la voie des privatisations (hors sujet) ou tEhniques de communication modernes
utilisées par le secteur privé dont I'Etat pourtgitement s’inspirer ( sujet périphérique).



Dans cette mesure, toutes les copies qui s’appuysigr la documentation fournie pour
étayer une démarche d’amélioration quelconque em@er ses conséquences sur
I'organisation et les changements qu’elle impliglaans la gestion et I'activité d'un service
ont été valorisées alors méme que souvent, ellegmaéent, pour le moins d’originalité ou de
matiere.

Pour établir sa grille de notation, le jury a largmt mis en avant la qualité de la synthése
effectuée, la facilité de lecture de la note prtajuiappropriation du sujet par son rédacteur et
aussi la clarté des préconisations. Sur un sujeti @énéral ou il est facile d’enfoncer les
portes ouvertes (et de dénigrer le fonctionnementktat), il conviendrait que les candidats
fassent plus d’effort pour se mettre en situation.

De fait, les notes sont trés en deca de ce queyeppuvait attendre de candidats ayant une
expérience professionnelle souvent trés riche. kedleare note attribuée par le jury est de
13,25, la moins bonne de 1,5. La moyenne généeslmates attribuées s’établit a 7,44.

[1-4 les résultats de 'admissibilité

Comme on peut I'observer a la lecture du tableadessous, seul le quart des candidats qui se
présentent a I'écrit sont déclarés admissible, epemne pour les trois concours. Mais le taux
de sélectivité est loin d’étre homogene selon lescours : plus du tiers des «troisieme
concours sont déclarés admissibles, un peu moirtseedipour les « concours externe » et
guere plus d’'un sixieme pour les « concours intetriee niveau de la barre d’admission pour
chacun des concours est le reflet de ce taux btis@é tres hétérogene.

Il est a noter que le jury a attribué des notesightoires :
— au titre du concours externe, 1 sur I'épreuve gidadat 4 pour les questions a réponse
rapide),
— 5 pour le concours interne et 1 pour le troisiemm@cours.

Résultats des épreuves écrites pour I'lRA de Nanteqgconcours 2011) -

Concours concours troisieme
externe interne concours
Présents écrits 661 745 76
Admissibles 204 129 26
Barre admissibilité 875 10.87 9
% admissibles 30,9% 17,3% 34.2%
Moyenne la pIUS haute 14.81 16,12 13.25
Moyenne la plus basse 1.84 137 15
Notes éliminatoires 1+4=5 5 1

lll- Les épreuves orales d’admission

Comme pour I'admissibilité, I'arrété du 6 juin 20f8e pour les épreuves orales d’admission
des regles propres a chacun des concours.

Les entretiens qu’a organisé le jury avec les diffiés candidats se sont tous bien déroulés. Le
jury s’était démultiplié en plusieurs sous-jurystdois membres et a auditionné les quelques
359 candidats déclarés admissibles au terme desw@s écrites. Les conditions matérielles
relatives a ces épreuves ont été jugées tresasadintes, a la fois par les membres du jury et
par les candidats.



llI-1 L’épreuve orale d’admission du concours exter  ne

L’épreuve consiste en un entretien de 25 minutes & jury, visant & évaluer les qualités
personnelles du candidat, son potentiel, son cotepwent face a une situation concreéte, le
cas échéant sous forme d’'une mise en situatibfentretien débute par une présentation
(de 10 minutes au plus) du parcours et de la mativalu candidat.

La remise au jury d’'une notice biographique, parcecim des candidats, lui permet de se forger
une premiére idée de la personnalité et du parchwigandidat admissible et donc d’orienter
les questions a poser vers les points forts dardidature.

Une fois encore, force est de constater que cetteenest trop souvent négligée, notamment
dans la présentation des éléments d’accompagnementcursus universitaire. Cette
négligence est, a n’en pas douter, préjudicialtiaterét méme du candidat. Il convient aussi
de signaler que certains candidats survalorisems lexpériences professionnelles : ainsi un
stage de quinze jours dans le service de reprograghne collectivité territoriale peut
devenir une véritable expérience de gestion desoueses humaines dans la fonction
publique territoriale.

Trois observations majeures s’'imposent :

- La premiere est récurrente d’'une année a l'autaees sont les candidats qui utilisent
pleinement le temps imparti a leur exposé limindieelaissent ainsi le champ libre au
jury pour multiplier les questions sur leur parcet leur motivation qui ne tournent
pas forcément a leur avantage.

- En deuxiéme lieu, cet exercice qui devrait mettrev@eur les qualités spécifiques a
chaque candidat est trop souvent stéréotypé, apgrisceur et récité, si ce n'est
anonné. La préparation de cette épreuve dans wmmaf» reproductible d'un
candidat a l'autre, nuit souvent a spontanéité aldiclat. Il est vrai, aussi, que le
caractére tres formalisé de cette présentation gieamn candidat de vaincre un stress
qui risquerait sinon d’emporter la présentatiorieora

- Enfin, et c’est le plus important, I'exposé limirain’est pas un simple exercice de
présentation. Il doit poursuivre I'objectif clairemt assigné qui vise a démonter au
jury que le parcours antérieur (y compris les elepées tirées de « petits boulots »)
est bien en phase avec un projet d’intégration derienction publique, compatible
avec les débouchés de carriere qu’offrent les IRiAsi, une présentation laissant a
penser que le candidat éprouve une profonde awepsior 'administration scolaire et
universitaire ou, qu'a l'inverse, il n'a eu de cespue de réver a une affectation en
poste diplomatigue ou dans une administration ceilen qui a peu de chance
d’aboutir, en cas de succes au concours, ne pelwLgeiter une réserve du jury.

- Cette épreuve devient, en fin de journée, pariceinent pénible a suivre au niveau
du jury tellement le débit des candidats est mord®et le contenu stéréotypé. Assez
curieusement, peu de candidats tirent profit dgséesnces professionnelles déja
rencontrées, méme et surtout quand il s’agit detikspboulots ».



Enfin, et il s’agit Ia d’'une remarque générale sfapplique a I'ensemble des épreuves orales,
tous concours confondus, les candidats, préparéepatructures universitaires spécialisées
(CPAG ou IPAG) ont généralement tendance a s’irsalans un discours convenu qui
manque de conviction et de matiere. De méme, stqlueusement encore, le jury reléve un
manque de curiosité voire méme de motivation : p&s$ de candidats sont allés au devant
d’anciens éleves des IRA pour avoir une idée unpbesl précise des métiers qu’ils seraient
susceptibles d’exercer. On ne peut que rappeler@chaque année, que l'indicateur le plus
performant de la motivation d’'un candidat résidesdaa capacité a se projeter dans un ou
plusieurs des métiers qui s'ouvrent a lui a laisate I'institut. Cette posture n’est possible
que si les candidats font I'effort de connaitre gestes qui leur sont proposés, d’en estimer
les contraintes et d’évaluer les responsabilitéésgmpliquent.

Aprés péréquation, la moyenne des notes s’esti@tatll1,35/20. La note attribuée, la plus
élevée est de 17,67 et la plus basse de 5,03.

llI-2. L’épreuve orale d’admission du concours inte  rne

Le cadre dans lequel s'inscrit I'épreuve est sdasibnt identique a celui du concours
externe. Un entretien de 25 minutes avec le junstitue I'épreuve d’admission, dont les 10
premiéres minutes (au plus) sont réservées a uoséxge I'expérience professionnelle du
candidat. Au cours de I'entretien avec le juryest stipulé que le candidat soit interregir
des questions relatives aux connaissances adndtiiss générales».

Le jury, pour conduire son entretien, dispose alassier constitué par le candidat, en vue de
la reconnaissance des acquis de I'expérience giofeslle (RAEP). Son modele est fourni
par 'administration.

Comme pour les candidats du concours externeryeajirop souvent constaté que le dossier
de «RAEP» ne permet pas d’apprécier la richesse garcours professionnel et les
compétences acquises par le candidat. Le caraati@ja, trop descriptif des fonctions
exercées, résumé dans ce document, est trop soepeistmot a mot, voire récité.

Par ailleurs, de graves lacunes concernant lesaggsances administratives de base sont
décelées. Les jurys avaient consigne de ne poserdgs questions tres générales sur les
missions, l'organisation et le fonctionnement detdt. Il apparait que certains candidats
butent sur des sujets qui ressortent plus de lareupgénérale que du « bachotage » : les
notions de décentralisation et de déconcentrabaoharfois mal distinguées et I'organisation
et la structure de I'Etat ne sont pas toujours ms&ks. Trop de candidats semblent manquer
de curiosité sur leur propre environnement protes®l : ils n’éprouvent, semble-t-il, guére
d’intérét pour les structures administratives autjge celles dont ils relevent et connaissent
mal celles avec lesquelles ils entretiennent patidaes relations privilégiées, surtout lorsqu'il
s’agit de collectivités locales.

Les meilleurs candidats sont incontestablement cgpunsont les plus motivés pour exercer
les fonctions auxquelles préparent les IRA, quidesnaissent et souhaiteraient en exercer
une en particulier. Cette volonté de réussite aste a discerner : la fiche d’information est
alors construite sur la base d'un fil conducteur mjast pas forcément chronologique mais
plutbt thématique et le candidat fait montre d'wégitable force de conviction au cours de
I'entretien.

Apres péréquation, la moyenne des notes s’esti@étal¥,62. La meilleure note est de 18,84,
la plus basse de 5,20.



llI-3. L’épreuve orale d’admission du troisieme con  cours

Le cadre d’exercice de cette épreuve est analoglépeeuve d’admission des concours

interne : entretien d’'une durée de 25 minutes, demtdix premiéres sont consacrées a un
exposé du candidat sur son expérience professienraimenté par la mise a disposition

préalable auprés du jury d'un dossier de reconamaiss des acquis de l'expérience

professionnelle.

Les candidats ont, généralement une expériencegsiohnelle plus riche et plus variée que
ceux qui se présentent au titre du concours intepnefils tres diversifiés qui peuvent toucher
tout autant les professions juridiques, le secteédico-social, des métiers techniques de
l'informatique ou du batiment ou encore I'éducatidies compétences ainsi acquises sont
effectivement trés facilement « valorisables » daptique d’'une diversification des profils
d’attachés.

Le principal écueil rencontré au cours de I'éprearkade est celui d'une connaissance parfois
trop limitée de la fonction publique et de I'adnsitnation générale, du fait d’'une expérience
trop spécifigue, notamment lorsqu’elle touche atdinational ou a des activités tres
techniques. Et le jury doit prendre en compte ikgues d’insatisfaction ou de désillusion qui
pourraient éventuellement résulter d’'une apprélbansn peu trop mythique de la fonction
publique ou d’'une trop grande focalisation desnédf® sur quelques métiers tres spécifiques,
en particulier ceux qui relevent de I'administratizulturelle.

Pour ce type d'épreuve, le jury ne saurait tropsedler aux candidats de se renseigner au
préalable sur les IRA et les métiers auxquelsoiment leurs éleves

La moyenne des notes s’est établie a 10,92. Ldeuesl note est de 18,00, la plus basse de
7,00.

llI-4. L’épreuve complémentaire de langue vivante € trangere

Obligatoire pour les candidats du concours extefamyltative pour les autres, I'épreuve de

langue étrangeéere consiste en un entretien de 1btesinapres un temps de préparation
identique) a partir d’'un texte court rédigé danmé des cinq langues autorisées — allemand,
anglais, espagnol, italien ou russe -, selon ¢éxobxprimé par le candidat.

Cette épreuve, bien rodée, n'appelle pas plus demmmtaire particulier que les années
précédentes. L'anglais est la langue trés majogitaent choisie par les candidats (plus de
59 %) et la plupart des candidats disposent d'unrtdeeau de maitrise. Le caractere facultatif
de cette épreuve pour les concours interne ebikiéme concours ne semble pas, pour autant,
rebuter les candidatures (48 % pour les premiedS &6 pour les seconds).

Moyenne des notes de langue par concours
IRA de Nantes - (session 2011)

Concours externe Concours interne 3éme concours
Anglais 13,81 Anglais 11,5 Anglais 15,4i7
Allemand 14,80 Allemand Allemand
Espagnol 14,00 Espagnol 12,33 Espagnol 9,00
Russe 15,00 Russe Russe
Italien 15,50 Italien 14,75 Italien 8,00
Moyenne LVE 14,62 Moyenne LVE 9,62 Moyenne LVE 10,8




Il est a noter que cette épreuve donne, a ceuXagpassent, une plus-value sensible par
rapport aux autres, surtout lorsqu’il s’agit dusei®u de I'allemand.
La moyenne globale des notes attribuées, pourdesdoncours confondus, est :

- anglais, 13,6

- allemand, 14,8,

- espagnol, 11,7

- italien, 12,7

- russe, 15

*kkk

CONCLUSION

La session 2011 du concours des IRA constitue drigmne année d’application du nouveau
cycle d'épreuves, qui se veut beaucoup moins mappréle caractere académique qui
entourait le contenu des épreuves avant la réfaen2007. L’évolution est sensible, plus

encore au niveau des candidatures internes ebidietne concours ou la prise en compte du
parcours professionnel et des éléments de motivatist devenue le premier facteur

d’appréciation du jury. Au terme de cette sesdimis constats méritent d’étre établis.

Le premier est celui d’'une grande variété des lsrdfés candidats, quelques soient les filieres
dans lequel ils se présentent. Pour ce qui condero@ncours externe, les candidats issus de
I'université se distinguent, certes, toujours un,p#e ceux qui ont suivi un cursus d'études
politiques. Mais I'avantage « concurrentiel » gérait traditionnellement le réseau des IEP
s’estompe d’année en année, surtout quand la fanmaniversitaire s’accompagne d’une
scolarité d'un an dans I'une des 28 institutio®AEG ou CPAG) qui préparent les étudiants et
les stagiaires aux concours de la fonction publidtre outre, il convient de souligner le
véritable succés que rencontrent les classes @tépas intégrées (CPI) aux 5 IRA qui
forment, sur une période de 9 mois des candidatgomgeours externe et au troisieme
concours d’'acces aux IRA. Une mention particuliéog étre portée a la CPI de I'IRA de
Nantes qui, sur 23 éleves inscrits au cycle 2011220permis a 11 d’entre eux d’'intégrer, la
prochaine promotion ;

Le second tient a l'intérét, certes toujours souteles candidats du concours externe pour le
les IRA, mais dont la baisse constatée sur la@esX)11 pourrait devenir alarmante si elle
perdurait. Leur nombre, méme s'il accuse un trgerléassement cette année, est toujours trés
élevé et le taux de sélectivité (un candidat suestdinalement admis) assure un recrutement
de bon niveau, gage d'un service public de quaR@ur le concours externe, le dernier
candidat appelé a rejoindre I''RA de Nantes esiléiment le 87" (liste principale et liste
complémentaire confondues sur 1281 candidats adroincourir), il est le 54° (sur 994)
pour le concours interne et, pour le troisieme oans, le 18™ (sur 111). C’est donc bien le
concours interne qui présente le niveau de sélextesplus important.

La troisieme tient aux caractéristigues mémes daguges, en particulier celles de
I'admission : les candidats qui les réussissent seumx qui S’y sont bien préparés et qui sont
les plus motivés. Autrement dit, l'investissemerégtable des candidats dans le cadre d’'une
préparation qui privilégie la motivation, la curi@sintellectuelle et qui aborde de maniere
concreéte les choix professionnels est le meillewagt de la réussite aux concours de I'IRA,
dont le cru 2011 reste comme chaque année, d'welente facture.



